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ACTOR

AUTORIDAD DEMANDADA

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COLIMA, COLIMA, PRESIDENTE Y TESORERO
DEL MISMO AYUNTAMIENTO.

MAGISTRADO PONENTE
JUAN MANUEL FIGUEROA LOPEZ

SENTENCIA DEFINITIVA

Colima, Colima, a trece de marzo de dos mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo
radicado bajo el nimero TJA-35/2020-JM, encontrandose debidamente integrado el
expediente para su resolucion, y

RESULTANDO

PRIMERO. Acuerdo de cuenta.

Mediante auto de dieciséis de enero de dos mil veinte, la C. Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal dio cuenta al C. Magistrado Presidente con
la demanda recibida en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, mediante
la cual la C._ promueve juicio contencioso administrativo en
contra del Ayuntamiento Constitucional de Colima, Colima, Presidente y Tesorero

del mismo Ayuntamiento, de quien reclama la nulidad del cobro del Derecho de

Alumbrado Publico relativo al ntiimero de servicio ||| NEEGTGEGN

En el auto en comento se acordé: Primero, integrar el expediente respectivo
y registrar en el Libro de Gobierno con la clave TJA-35/2020-JM. Segundo,

sustanciar lo que en derecho proceda para poner el asunto en estado de resolucién
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en términos de lo previsto por el articulo 22, de la Ley de Justicia Administrativa, por
lo que se ordené turnar el expediente al Magistrado Juan Manuel Figueroa Lopez.

SEGUNDO. Presentacion de la demanda

Mediante escrito presentado el quince de enero de dos mil veinte, la C-

demandé al Ayuntamiento Constitucional de Colima, Colima,
Presidente y Tesorero del mismo Ayuntamiento, la nulidad del cobro del Derecho

de Alumbrado Publico, solicitando la suspensién del acto reclamado.
TERCERO. Admision de la demanda

Mediante acuerdo de veintiuno de enero de dos mil veinte, se admitié la

referida demanda promovida en contra del acto y la autoridad que quedé indicada.
CUARTO. Admision de pruebas ofrecidas por el actor

En el auto de radicacion mencionado y de conformidad a los articulos 97, 98
y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se tuvieron por admitidas a la
parte actora las siguientes pruebas: DOCUMENTALES. Consistentes en: original
de aviso-recibo de la Comisiéon Federal de Electricidad, referente al niumero de
comprobante de pago de energia eléctrica de fecha 06 de enero de 2020.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Ademas, se concedié a la parte actora la suspension del acto reclamado para
el efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que se encuentran, hasta

en tanto sea dictada sentencia definitiva dentro del presente juicio.

Por otra parte, en dicho auto se orden¢ correr traslado de la demanda a la
autoridad demandada, para que dentro del término legal concedido manifestara lo

que a su derecho conviniera.
QUINTO. Contestacion de la autoridad

Mediante auto de veintiuno de febrero de dos mil veinte, se tuvo a la autoridad
demandada, informando el cumplimiento a la suspensién concedida a la parte
actora, contestando en tiempo y forma la demanda interpuesta en su contra y

haciendo sus respectivas manifestaciones.
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SEXTO. Admision de pruebas ofrecidas por la autoridad

En el auto que da cuenta de la contestacion de la demanda y con fundamento
en los articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, a la
autoridad demandada se le tienen por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:
1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 3.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

SEPTIMO. Alegatos y turno del expediente para el dictado de sentencia

Finalmente, en el auto de referencia de conformidad a lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de la materia, se le concedi6 el término legal a las partes a fin
de que formularan sus alegatos por escrito; en el entendido que una vez fenecido el
plazo, se turnaria el expediente en que se actla para el dictado de la sentencia
definitiva.

Tomando en consideracion lo expuesto, este Tribunal se avoca al estudio del
expediente que nos ocupa, radicado con el nimero TJA-35/2020-JM.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia legal

Este Tribunal de Justicia Administrativa es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima; asi como en el numeral 5° parrafo 1, fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa.

SEGUNDO. Legitimacion procesal

Con fundamento en los articulos 47, parrafo 1, fracciones | y |I y 48, en
relacion con el diverso numeral 51, todos de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, y derivado del examen de las constancias que obran en el
presente expediente, este Tribunal reconoce la legitimacion procesal de las partes

en el juicio que nos ocupa.

TERCERO. Agravios y manifestaciones
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Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo porque no
constituye obligacion legal su inclusién en el texto del fallo, se estima que en la
especie resulta innecesario transcribir los hechos y agravios esgrimidos por la parte
actora, asi como de la contestacién pronunciada por la autoridad demandada,
maxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido analisis,
por lo que como se ha sefalado, resulta innecesaria su transcripcion, atento al
criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es el

rubro siguiente:

Registro 164618. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXI,
Mayo de 2010. Pagina: 830. Tesis: 22./J. 58/2010. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.

CUARTO. Causales de improcedencia

En términos de lo dispuesto por los articulos 85, fraccion Vy 86 de la Ley de
Justicia Administrativa, se procede en primer término al analisis de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento que pudieran advertirse de las manifestaciones
de las partes o que operen de oficio en términos de la ley de la materia, por ser ésta

una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Del andlisis integral del escrito de contestacion de las autoridades

demandadas se obtiene que éstas no hicieron valer causal de improcedencia alguna



TRIBUNAL DE

| JUSTICIA ADMINISTRATIVA
"S=== | DEL ESTADO DE COLIMA

en su escrito de contestacion de demanda. Aunado a ello, este Tribunal de oficio no
advierte que se actualice alguna causa de improcedencia ni de sobreseimiento, por

tanto, se procede al estudio de fondo con relacion a la legalidad del acto impugnado.

QUINTO. Analisis del fondo del asunto

La parte actora en su escrito de demanda reclama la nulidad del cobro de
derecho de alumbrado publico relativo al nimero de servicio 208170601351,
aduciendo esencialmente a manera de agravios “...Los actos impugnados violan las
garantias de legalidad y seguridad juridicas contenidas en los articulos 14, 16 y 31
fraccion 1V, 73 fracciéon XXIX, inciso 5°, subinciso a), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ; asi como el articulo 37, fraccion 1V, del Caédigo
Fiscal Municipal del Estado de Colima; toda vez que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha emitido Jurisprudencia Temética Tesis: P./J. 6/88,
Octava Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: I, Primera Parte-
1, Enero a Junio de 1988, Pagina: 134; que establece; “Que son inconstitucionales
las leyes o cddigos locales que establecen como referencia para el cobro de
derecho por servicio de alumbrado publico, la cantidad que se paga por el consumo
de energia eléctrica, porque invaden la esfera de atribuciones de la federacién”. No
obstante que el aludido recibo de energia eléctrica expedido por la Comisién Federal
de Electricidad no establece fundamento legal alguno que sirva de referencia para
Justificar el cobro del Derecho de Alumbrado Publico por parte de las Autoridades
Demandadas, se tiene conocimiento por informacién verbal vertida por la propia
Comisién Federal de Electricidad y la Tesoreria del A yuntamiento de Colima,
Colima, que dicho cobro se realiza conforme lo establece la Ley de Hacienda para

el Municipio de Colima y la Ley de Ingresos del Municipio de Colima....".

La autoridad demandada en su escrito de contestacién de demanda sefiala
en relacion de los agravios de la parte actora “...El actor en los agravios que
conforman su escrito de demanda, sefiala que el acto Impugnado violenta sus
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14, 16 y 31,
fraccion XXIX, inciso 5°, subinciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; reclama también la aplicacién de los articulo 89, 90, 91 fraccién
I, 92 fraccion I, incisos a) y b) relativos al capitulos de servicios publicos que regulan
el denominado Derecho de Alumbrado Publico consignados en la Ley de Hacienda
del Municipio de Colima, asi como la Ley de ingresos por cuanto a lo que prevé o

hace referencia sobre la tabla o tasa para su cobro por el consumo de energia
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eléctrica, sin embargo no manifiesta ningun argumento tendiente a demostrar la
afectacién que sufre con la aplicacion de los dispositivos legales referidos. Derivado
de lo anterior, se concluye que los actos que se reclaman, no afectan los intereses
juridicos o legitimos del quejoso, al cual corresponde demostrar indubitablemente
Ia titularidad del derecho subjetivo tutelado por una norma juridica y su afectacion
por el acto reclamado, esto es, el acreditamiento del interés juridico en si mismo y
el perjuicio padecido por tal acto. Por otro lado, debe de mencionarse, que el cobro
realizado por la Comisién Federal de Electricidad, quien funge como auxiliar de la
administracién publica, es a fin de recaudar las contribuciones que sefiala la ley,
acatando lo que establece respecto a su obligacién de retener y, posteriormente,
enterar el impuesto ante las oficinas hacendarias respectivas, sin que esto implique
un acto de molestia al particular que debe reunir los requisitos exigidos por el
articulo 16 Constitucional, sino sélo una medida eficaz para la recaudacion del
tributo. Cuando la Comisién Federal de Electricidad determina y retiene el pago por
concepto de derechos de alumbrado publico, aplicando para su cuantificacion
determinado porcentaje respecto del importe facturado del consumo de energia
eléctrica mediante la emisién del aviso-recibo correspondiente, no es una autoridad
para efectos del presente juicio, atento a que no crea, modifica o extingue,
unilateralmente, una situacion que afecte la esfera legal del particular, sino que
actda en un plano de coordinacién, como auxiliar de la administracion municipal,
esto es, que en términos del articulo 9 de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica y de acuerdo a las leyes municipales aplicables, no se establezcan a favor
de la propia Comisién Federal de Electricidad facultades coercitivas para exigir al
particular el pago de esos derechos de alumbrado pablico, sino, antes bien, prevean
cierto procedimiento administrativo de ejecucién de parte de autoridades

municipales.”.

Ahora bien, bajo el paradigma de los derechos humanos y considerando el
acceso a la justicia y la justicia plena se procede a realizar un estudio del acto
impugnado para determinar si la autoridad demandada ajust6 su actuacion a

derecho.
En esta especie, es necesario considerar el contenido de la Jurisprudencia
que se reproduce a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca. Registro: 232014. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
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Volumen 217-228, Primera Parte. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: Pagina: 11.

ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS
LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA
POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX,
inciso 50., subinciso a), de la Constitucion, es facultad del Congreso
de la Unién establecer contribuciones sobre el consumo de energia
eléctrica; ahora bien, cuando en los cédigos y leyes locales se prevé
que los derechos por servicio de alumbrado publico se calculen
tomandose como base la cantidad que se paga por consumo de
energia eléctrica, en realidad se establece un gravamen sobre dicho
consumo y no un derecho previsto por la legislacién local. En efecto,
debe existir una relacién Iégica entre el objeto de una contribucién y
Su base, principio que se rompe en casos como éstos, pues ninguna
relacion hay entre lo que se consume de energia eléctrica y la
cantidad que debe pagarse por el servicio de alumbrado publico,
debiendo concluirse que en realidad se trata de una contribucion
establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico,
con lo cual invaden la esfera de facultades exclusivas de Ia
Federacion y contravienen la Constituciéon General de la Republica.

La aplicacién de la anterior Jurisprudencia resulta de caracter obligatorio para
este Tribunal de conformidad con el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 187496. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002. Materia(s): Comun.
Tesis: VI.10.P. J/26. Pégina: 1225.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
OBLIGATORIEDAD.

Conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo: “La jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas,
es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete en Pleno, y
ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo locales y federales. ..."; y esa obligatoriedad persiste hasta en tanto
no exista otra tesis jurisprudencial con distinto criterio.

Asi las cosas, y tomando en cuenta lo antes narrado, es claro que el derecho
de alumbrado publico conocido como DAP, es inconstitucional cuando en los

codigos y leyes locales se prevé que los derechos por servicio de alumbrado publico
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se calculen tomandose como base la cantidad que se paga por consumo de energia
eléctrica, siendo que en realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y
no un derecho. En este orden de ideas, ciertamente, la Ley de Hacienda del
Municipio de Colima, establece la base de dicho tributo en relacién con los rangos
del consumo y venta de energia eléctrica y del andlisis de las documentales
aportadas por la parte actora se llega a la conclusién de que con dicho criterio se
recaudd la citada contribucion en el caso que nos ocupa, razén por la cual debe
concluirse que se trata de una contribucion establecida por la legislatura local al
consumo de fluido eléctrico, con lo cual se invade la esfera de facultades exclusivas
de la Federacion; por ende, es un punto indubitable que el cobro por parte de la
autoridad demandada a través de la Comisién Federal de Electricidad del derecho
de alumbrado publico es ilegal en la forma en que se viene determinando en el caso
que se analiza, sin que ello signifique declaracion de inconstitucionalidad pues Io

ponderado en esta sentencia atiende a cuestiones de legalidad.

En consecuencia, a efecto de salvaguardar el derecho de tutela judicial del
accionante, la cual supone el acceso a la jurisdiccion y obtencién de una sentencia
sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal ejecucion, es procedente declarar
la nulidad del concepto de pago por derecho de alumbrado publico a que se refiere
el recibo de pago referente al servicio con namero | N ocumental que
se valoré en términos del articulo 111 de la Ley de Justicia Administrativa vigente,

de acuerdo con las reglas de la sana critica y se le otorga valor probatorio pleno.

La autoridad demandada debera realizar los trdmites necesarios para que se
entregue notificacién escrita a la Comision Federal de Electricidad y se realicen las
gestiones necesarias para que en lo sucesivo -una vez que cause ejecutoria esta
sentencia- deje de aplicar el derecho de alumbrado publico respecto del citado
servicio en los términos previstos por los articulos mencionados en la demanda, es
decir, que para su determinacion se tome en cuenta el consumo de energia

eléctrica.

Por ultimo, respecto a la devolucion de la cantidad cobrada por concepto de
aplicacién del derecho de alumbrado publico solicitada por la parte actora, relativa
al importe de $229.88 (doscientos veintinueve pesos y ochenta y ocho centavos)
por dicho concepto, referida al periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2019
y el 12 de diciembre de 2019, a ese respecto debe decirse que este Tribunal estima

que habiéndose llegado a la consideracién de que el Derecho de Alumbrado
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Publico, calculado en la forma en que lo establece la normatividad local resulta
inconstitucional, este érgano jurisdiccional considera ilegal la recaudacion de las
sumas anotadas en el presente parrafo y por ello resulta conducente ordenar la
devolucion de la cantidad antes mencionada. Lo anterior encuentra sustento en los
terminos de la propia demanda que motivé la tramitacién de este juicio, ya que la
parte actora establece en el capitulo de acto o resolucién impugnado, que éste
consiste en el cobro y correspondiente pago y devolucion del derecho de alumbrado
publico (DAP), contenido en el correspondiente recibo de energia eléctrica que a
continuacién se precisara, emitido por la Comisién Federal de Electricidad,
estableciendo que el recibo es el correspondiente al periodo del once de octubre de
dos mil diecinueve al 12 de diciembre de ese mismo afio, por el importe de derecho

de alumbrado publico anotado en supralineas.

No pasa desapercibido para este Tribunal que es obligacion de los
ciudadanos contribuir al gasto publico, esto es, cubrir aquellas contribuciones que
en consideracion al sujeto y de sus bienes, de manera proporcional y equitativa se
encuentren frente al orden juridico aplicable en materia de impuestos y derechos;
sin embargo, en el caso que nos ocupa, el derecho de alumbrado publico que se
determina conforme a las disposiciones de la Ley de Hacienda del Municipio de
Colima y se recauda por las autoridades demandadas deviene ilegal, por lo que es
imperante para este Tribunal que atendiendo a las deficiencias encontradas para la
determinacién de la contribucién de referencia, pues no se atiende la debida
legalidad que para el caso debe imperar, debe de pronunciarse la nulidad lisa y
llana, ya que de lo contrario seria una violacion y denegacion de justicia o mas aln
pretender que el ciudadano contribuya al gasto publico mediante el pago de un
derecho municipal que en reiteradas ocasiones ha sido declarado inconstitucional
por instancias del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el articulo 117 de la Ley de la
materia, es de resolverse y

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del concepto de pago "Derecho de
Alumbrado Publico" a que se refiere el Aviso-Recibo que fuera acompanfado al
escrito inicial de demanda referente al servicio con nimero _
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SEGUNDO. Las autoridades demandadas deberan realizar los tramites
necesarios para que se entregue notificacién escrita a la Comision Federal de
Electricidad y realizaran las gestiones necesarias para que en lo sucesivo -una vez
que cause ejecutoria esta sentencia- deje de aplicar el derecho de alumbrado

publico respecto al recibo de pago referente al servicio con numero | R

TERCERO: Las autoridades demandadas deberan devolver a la parte actora
a canicad ¢e [
por dicho coﬁtﬁ’,fréferida al periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2019
y el 12 de diciembre de 2019.

CUARTO. Se vincula a las autoridades demandas al inmediato y diligente
cumplimiento de esta resolucion, apercibidas que de no hacerlo se podran hacer

acreedoras a los medios de apremio y, en su caso, a las sanciones previstas en la

ley.
Notifiquese como en derecho corresponda.
Asi, lo resolvieron y firman la magistrada y los magistrados integrantes del

pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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